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4. おわりに
2. 3. 管理関係の総合的解釈
宮坂純
乙のような「総合的解釈は・ 70年代のソビエ卜管理思想の巨大な理論的方法論的業績?で、あ
り，近年では「下部構造的」解釈の論者も総合的観点にたつようになってきた。例えば，「『下
部構造的』解釈の非常に著名な支持者」として知られたオー・コズロワもその一人である。
コズロワによれば，社会的生産における物質的財貨の直接的生産者の労働組織を反映した諸
関係が生産過程・関係の内容であるとするならば，管理過程・関係の内容とはこれらの社会的
生産の管理の参加者の共同労働を反映した諸関係である。すなわち，管理するものと管理され
るものの諸活動の交換を通して形成される諸関係が管理関係であれこれが管理科学の研究対
象である。この管理関係の発生は図 2 のように図示される。
(59) 向上書， 168ページ。
(60) 同上書， 169ページ。彼女の理解によれば，「管理科学は，これが生産管理過程における人々の諸関係と諸関
連を研究する以上，経済・組織科学(ョKOHOMHKa-opraHH3a~OHHaH HaYKa) である叫 (TeopHH ynpa別問HH COU. 
npOH3BO~CTBa ， cTp.30.) 彼女は，以前の主張(，生産管理科学は…経済科学のなかにはいる J) (0. K03J10Ba, 1. 
KY3H凹OB， HaylJHble OCHOBbI ynpaBJleHHH npoH3BoacTBa, 1970, CTp 16. ) (167ページ〕によって，下部構造論者
としてみなされた。
(61) CM., TeopHH ynpaBJleHHH COU ・ npOH3BO且CTBOM， CTp. 30. 
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ソビエト管理科学の動向と現状(1 ) 
このような管理関係は(生産管理過程における諸関連の形態を反映した)情報を通して実現
される。従って，管理関係は，第 1 I乙，歴史的には遅れて，すなわち，すでに発達した生産上
の協働システムを基盤として，発生するものであり，第 2 I乙，その内容，性格そしてそれが及
ぶ範囲は，生産諸関係に直接に規定されている。しかし，この関連は一面的ではない。管理関
アクチブ
係は生産諸関係の能動的な構成部分であるが，生産諸関係は，管理関係の助けを借りて，生産
力の発達に影響を与えるのだ。
現代の社会経済的発達段階の特殊な特徴の一つは，コズロワの理解によれば，社会規模の管
理過程とその経済的土台(すなわち，社会的生産)規模の管理過程の統合が益々必要になって
きている点にある。それ故に，社会的生産を自立的な社会経済システムとしてみなす場合には
その社会的生産がヨリ大きなシステム(すなわち，社会)の構成部分であることを考膚しなけ
ればならないのであり，管理関係は土台関係と上部構造関係システム全体の生成過程を考慮し
て形成され発達させられることが必要なのである。管理は客観的性格の要因と主観的性格の要
因の総体の影響下にあれ多様な社会的諸関係(政治的諸関係，社会的諸関係，経済的諸関係，
倫理的諸関係，など)を含むのだ。かくして，管理諸関係は下部構造一上部構造的(6a3I1CI1HO-
Ha)l，CTpOelJHbIH) 性格を有している。(図 3 を参照)。
コズロワの主張からつぎのことがわかる。
(1) 諸活動の交換の関係が管理関係と結びついていること(これは，いうまでもなく，政治経
済学の成果を利用した結果であろう)。
(2) 管理関係のなかに，上部構造関係の存在を認めていること。特に，コズロワにあっては，
「諸々の法則の認識にもとづいた，社会主義国家の意識的、活動」が重要視されている。
前号の20ページからすでにあきらかなととし総合論者が下部構造論者から区別される
重要なメルクマーノレは，管理関係における上部構造的要素の存在を認めていることである。
例えば，「生産管理関係の 特質の一つは，この関係が総合的性格を有していることである?
との理解にたつゲ、一・ヴヤトキン (r. B冗TKI1H) は，生産管理関係の構造において，特l乙，心
理的諸関係を重要視している。だが， (生産管理関係は，生産関係，経済関係，である，と主
張したアー・ゴドウノフ A. 「OAYHOBi64) などの)いわゆる下部構造論者と対立したのは，普通，
(管理関係は意思的関係の一つの形態で、あり，それ故に，上部構造的性格を有している，と主
日)上部構造とは単l乙政治的なものに限定されない。「人聞は，彼らの生活の社会的生産において，一定の，必
然的な，彼らの意志から独立した諸関係l乙，すなわち，彼らの物質的生産諸力の一定の発展段階に対応する生
産諸関係にはいる。 ζ れらの生産諸関係の総体は社会の経済的構造を形成する。乙れが実在的土台であり，そ
のうえに 1 つの法律的および政治的上部構造がそびえたち，そしてそれは一定の社会的意識形態が対応する叫
(~マル・エン全集~ (大月版)， 13巻， 6 ページJ
(63) T. BHTKIIH, YKa3. CO可.， CTp.29. 
(64) A. ro灯HOB， BBe!leHlle B Teop目的 ynpaB.JIeHIIH , CTp. 89. 
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張したコー・コズロフ的.K03J5)l乙代表される)法学の研究者であった。そのコズロフによ
れば，管理諸関係の特質はつぎの 6 点はと此れる。 (1)社会的諸関係の 1 つの具体化で、ある
こと (KOHKpeTH加 pa3HOBI1.l{HOCTb) ， (2)社会の社会制度比規定され，階級的性格をもち，支
配階級の政策の表現として役立つていること， (3)意志関係の一種であること， (4)権力関係であ
ること， (5)本質上，組織化されている乙と， (6)社会的関連の多様な形態を含んでいる乙と。こ
のように，「上部構造的」解釈は，管理の外的な「意思的」側面にまどわされ，第 1 1[.，生産
諸関係は主観的要素を含む乙とができないとしても，管理は人間の主観的活動の領域であるこ
と，第 2 に，指導者と部下との聞の諸関係は法律によって調整されていること，すなわち， 2 
つの特徴(意思と法的影響)によって，生産における管理諸関係は上部構造的範障である，と
結論づけている。
下部構造論者にとっても総合論者にとっても〈上部構造〉概念の代表者たちのこのような結
論に同意する乙とは困難であった。管理関係を意思によって生みだされたものとしてみなすこ
とはできないのである。乙の点， 「いかなる種の生産諸関係も多様な法律(市民法，商法，労
働法等々)によって調整されている。なぜならば，あらゆる種の生産諸関係も人々の聞の諸関
係として彼らの意志のあらわれを排除しなし1からである。かくして，意思や法的影響という特
徴は人々の聞のなんらかの諸関係を上部構造範轄とみなす根拠とはなりえないので、ぁ d! と指
摘しているイ一・シーゴフは正しいと云わざるをえないであろう。
乙乙で，管理諸関係には生産諸関係が存在するが，それだけではない，と主張する，ラーフ
リコフ=コリーツキーの主張に耳を傾けてみよう。彼らによれば，管理とは，それなしには社
会主義のもとでは生産の機能化が不可能であるという意味で，生産の有機的な一部分である。
そし:て，社会的生産に参加している人々は，その構成の観点からすると，条件付きではあるが
2 つの大きなクーループに分割できる。 (a)物質的財貨やサービスの生産に直接従事している執行
者と， (b)管理働き手一一彼らは様々な機関の指導者であるが，同時に上級機関の指令の執行者
でもある一一ーが，それである。
生産のすべての参加者の間には極めて多様な社会的(広い意味で、の社丞尚)レ諸関係が発生す
る。すなわち，生産諸関係，政治諸関係，法的諸関係，心理的諸関係，社会学的諸関係等々で
(65) 1O. K03J10B, Ynp8BJleHlle H8pO.lHbIM X03HIICTBOM CCCP. 可.1 ， 1971 , CTp.14. [140ぺージ〕
附 CM. ， P. XaKIIMOB, CYll.HOCTb 1 C0Ul18J1bH8H pO品卯p8BJleH'leCK山 OTHO即日H品， 113.l8TeJlbCTBO K838HCKoro YHIIB叩・
CIITeT8, 1985, cTp.6. 
(67) l'ソビエト管理論の基礎~， 140ページ。
(68) 1. CllrOB, H8YK8 ynp8BJleHIIH npOll3BO且CTBOM B CIlCTeMe H8YK 06 06山田TBe , (3KoHOMlIlJeCKlle H8YKII > , 1971 , No・
4 , CTp. 12. [140ページ〕ラフリーコフ=コリーツキーによれば，上部構造論者の存在がブルジョア経済
学者IL.，社会主義経済を上からの圧力のもとで強制的に発達させられる人工的なものと名付ける余計な機会を
与えている。(1'ソピ、エ卜管理論の基礎~， 141ページJ
側 『ソビエ卜管理論の基礎~， 154-159ページ。
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ある。これらの経済諸関係やイデオロギー諸関係そして精神的諸関係等々は社会的生産のすべ
ての構造細胞を下から上へと貫き，すべての種の生産活動をカバーしている。そして現実には，
経済諸関係，政治諸関係，精神的諸関係そしてその他の諸関係はお互に層を成しており，複雑
にもつれあっている。乙れが，いわば，社会的諸関係の要素ごとの(構造)組成である。
社会的諸関係はもう 1 つの断面において一ーその諸関係の担い手ごとに一一格差づけること
が可能である。この場合には， 3 つのタイプの諸関係をとりあげることができる。①直接の執
行者すなわち物質的財貨やサーヒースの生産者の聞の諸関係(水平的諸関係) ，②指導者と直接
の生産者の聞の諸関係(垂直的諸関係) , .③そして，様々な水準や環の指導者の聞の諸関係(垂
直的，水平的，混成諸関係)が，それである。
ラーフリコフ=コリーツキーは，第 1 の「要素ごとの」分類を第 2 の分類に「重ねJ，主体の
特徴ごとに区別された 3 つのタイプのそれぞれにおいて，上にあげたすべての種の諸関係(生
産諸関係，政治諸関係等々)が絶対的に存在していることを見出すのである。第 2 のタイプと
第 3 のタイプの諸関係が社会的生産システムにおいて生じる社会的諸関係のすべての要素を吸
収した管理諸関係である。
マルクスの偉大な功績は，ラーフリコフ=コリーツキーの理解によれば，諸関係の複合体の
なかからなによりもまず社会の下部構造を成す生産諸関係をとりだしたことに存在している。
生産過程は彼によって単に経済的過程としてだけではなく社会的過程としても考察されている。
なぜならば，人間の聞には，単に生産諸関係だけではなく，経済的下部構造の上部構造でもあ
るその他の多くの諸関係も発生するからである。そして，これらの議論は，それが(マルクス
以後の研究者において)生産に関して展開されている限札完全に理解されている。ただその
議論が生産のサブシステム一一管理(すなわち，第 2 と第 3 のタイプの諸関係)一ーに移るや
否や，状況が一変してしまうのである。しかしながら，乙のような「移動」は，管理とは生産
を越えて存在するのではなくその内部に存在するということを，当然のことだが，考慮するな
らば，充分に道理に適ったものなのである。この場合にのみ，単に生産だけではなく生産管理
も社会的過程であり，そこにおいては極めて多様な上部構造諸関係がもつれあっており，これ
ら諸関係は生産諸関係の上に層を成して，その形態として存在している，ということが明白と
なる。 r下部構造的」解釈の支持者たちは， もちろん，生産においては諸関係の複合体が存在
し，その核が，政治的形態，心理的形態，法的形態等々の網でおおわれた生産的基盤である，
ということを認めている。しかし，問題が管理に及ぶや否や，「総合性」が守られなくなる。
生産における管理諸関係がもっぱら生産諸関係の構成部分として理解されているのである。例
えば，「上述の諸関係(組織一経済的諸関係，従って，管理諸関係一引用者)が人々の聞に形
成され，まさに生産において形成される以上，それらを生産諸関係の要素としてみなさなけれ
ばならなし、」と。だが「まさに生産において」人々の聞に形成されるのは生産諸関係だけなの
。0) 刀. A6a.nKI1H, X03HI1CTBeHHblH MeXaHI13M pa3BI1TOrO COll. o6meCTBa , 1973, CTp. 17. [156ページ〕
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であろうか? 職長と労働者の聞にも， 2 人の労働者の間に存在している(要素ごとの構成の観
点からみた)すべての諸関係が，原則的には，発生しているのである。
直接的生産における諸関係(第 1 のタイプ)と生産管理における諸関係(第 2 と第 3 のタイ
フ。)はし、かなる点で相異しているのであろうか。ラーフリコフ=コリーツキーによれば，実践
においては，ある人々が物質的財貨やサービスを生産し，他の人々がそれを指導しているので
あり，両者ともそれらの 2 つの種の活動の相違を充分明確に感じている。従って，理論におい
アイデンテイテイ アイテシティテイても，管理過程の独自性が，ヨリ正確に云えば，それを貫いている諸関係の独自性が証明きれ
なければならない。それが故に，管理諸関係の特殊性をあきらかにすることが必要なのである。
イー・シコ守フは，乙の点，その特殊性を，「生産管理の諸関係を表現する活動の交換が生産
の生産物あるいはサーヒ、、スの交換という形態をとらなしつことに見出し， 「交換の客体は乙
乙では生産上の情報である J，と結論づけている。ラーフリコフ=コリーツキーの理解では，
確かに差異が正しく見つけられているが，乙の契機のみが第 1 のタイプの諸関係を第 2 と第 3
のタイプの諸関係から区別するものではない。なぜならば，情報の交換は物質的財貨やサービ
スの直接の生産者のなかにも存在しているからである。
ラーフリコフ=コリーツキーによれば，生産諸関係，心理諸関係及びその他の諸関係といっ
た要素の特別なもつれあいのみが，管理諸関係(第 2 と第 3 のタイプ)という複合体を生みだ
し，それを，物質的財貨の直接の生産やサービスの過程で生じる複合体から区別するのである。
生産諸関係が乙の複合体の基盤であるが，その基盤とは，ヨリ正確に云えば，生産諸関係全体
ではなく，組織一経済諸関係グループなのである。乙のク、、ループは上部構造的諸要素を身にま
とい，以前とは別な形で相互作用しあい異なる形で結合し，その結果，管理における生産諸関
係は権力形態をとる。この特別なもつれあいに，直接の生産者が参加している第 1 のタイプの
諸関係には見られない新しい側面(すなわち，組織的側面)があらわれているのだ。まさに乙
れ(管理の経済的側面じ政治的側面や行政法的側面等々との複雑な相互作用によって生み
だされたもの)が管理諸関係のみに固有な特殊なものなのである。
かくして，管理諸関係は生産諸関係の一部分である。なぜならば，管理諸関係はラーフリコ
フ=コリーツキーが諸関係の相い手の特徴に応じて区別した第 2 と第 3 のタイプの諸関係をカ
バーし，経済諸関係は 3 つのタイプのすべての諸関係をカバーしているからである。他面で，
管理諸関係は固有の意味での経済諸関係よりもかなり幅広い。なぜならば，管理諸関係は，下
部構造的基盤以外l乙，多くの上部構造的要素を含んでいるからである。ただし，ゴドノフが
強調しているfぅ l乙，あくまでも「生産管理システムにおいてはなによりもまず経済諸関係が
存在しJ，それが，管理諸関係の総体一一政治諸関係，イデオロギー諸関係，法諸関係及び，
。1) 1. CHrOB, YKa3. CO'l., CTp. 11 [156~ 157ページ〕
(72) A. rO且戸lOB， COUl1a.nbHO ←ヨKOHOMH可eCKHe npo6.neMblynpaB.neHHH cOQ・ npOH3BOJ\CTBOM, 3KoHoMHKa , 1997. CTp. 
19~20. [158ページ〕
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その他の諸関係，すなわち，社会的諸関係の総体一一ーにおいて中心的位置を占めている。
。3)
「総合」説にたつクルクは，マルクスの「フオイエルバッハ・テーゼ、」を論拠に，つぎのように論じて
いる。 í社会的生産領域の管理の特色は，それが社会的諸関係の総体と関係がある，という点l乙存在する。
乙れは，人聞が，生産過程において，単に共同労働過程の参加者だけではなく(多様な欲求，利害，衝動
などが固有な)社会的個人としでもあらわれること，に拠る。マルクスも，『フオイエルバッハ・テーゼ、』
において，人闘を社会的諸関係の総体として規定しているではないか。同じことが生産(労働)集団にも
あてはまるのだ。それぞれの労働集団は単に経済関係だけでなくその他の種の社会的諸関係の相い手なの
である。……社会的生産の管理には，下部構造に属する詰関係と上部構造に属する諸関係が密接に相互作
用しあっている叫
生産管理とは，総合的概念の支持者の見解に従えば，経済諸関係，政治諸関係，法諸関係，
組織諸関係等々の複雑な総体である。だが，「下部構造的」解釈の支持者にとっては，それは
複合体ではなく，生産諸関係の l 変種にすぎない。法諸関係及びその他の上部構造諸関係は管
理諸関係を構成するのではなく，管理諸関係の表現形態にすぎないのである。乙のような解釈の相
違は両立しえない非妥協的なものなのであろうか?ラーフリコフ=コリーツキーの理解では，管理
諸関係はもっぱら生産諸関係であると考える「下部構造的」概念の支持者たちの必要以上のかたく
なな態度 (KaTeTOp山HOCTb) がくい違いの唯一の理由である。従って，乙のような「排他性」
の除去が自動的に若干長引いている論争の基盤を切り崩すことになる。本来，理論的には，総
ナチュナル
合的解釈は「下部構造的」解釈の自然な形での継続であり補充だったのだ。
3. 管理の(合)法則(性)の存在
管理諸関係が(総合論者が指摘したように)多様であり様々な諸関係の複合体である乙とを
認めたとしても，そのことは必ずしも管理科学の成立にはつながらない。なぜならば，既存の
科学を前提として，いくつかの管理アスペク卜を区別できるからである。例えば，管理の経済
的アスペクト，政治的アスペクト，社会心理的アスペクト，法的アスペク卜，組織的アスペク
(73) OCHOBbl ynpaBJlemlH CO斗 npOH3BO~CTBOM， cTp.13. 
(叩 ラーフリコフ=コリーツキーはつぎのように自戒している。「総合的概念の信奉者には管理諸関係のなかに
主要な生産諸関係が溶解し見えなくなってしまうという危険が待ち伏せている，という ζ とをつねに理解して
おくことが必要で、ある。まさにこのような運命がア・ボグダーノフを襲ったのである。それ故に，社会主義生
産の管理とは下部構造要素と上部構造要素の統ーであるとの事実の一ーしばしばおこなわれているように
確認にとどまることなし生産諸関係の役割と位置を考慮することが必要である。とれは決して同等の統ーで
はないのである叫 í2 つの解釈の聞に〈万里の長城〉を建立し，これら概念を分離させるのではなく連合させ
ているものについて一三も触れずに，その深い相違をできるだけ示そうとしている若干の研究者たちの願望
には，当惑を感じざるをえない叫総合的解釈のもとでは，「生産諸関係の位置が正しく規定されているならば，
管理諸関係と〈上部構的〉諸関係との同一視をもたらさなし、」のだ。(~ソヒゃエ卜管理論の基礎.1， 162-163ぺーツJ
- 31 -
宮坂純一
卜，サイバネティックス的アスペク卜，等々であり，それらは，然るべき既存の科学，例えば
経済学，法学，心理学，サイバネティックス，等々によって研究されることであろう(政治経
済学的アプローチ，法学的アプローチ，心理学的アプローチ，サイバネティックス的アプロー
チ……L 従って当然のこととして，乙のような学問体系のなかで，独自なアプローチをとりえ
る「自立的な」管理科学の存在の余地はあるのだろうか?との疑問が生じてくる。例えば，ヴ
ェ・オリジンーニェスチェロフ (B. OJlI1r11H-HeCTepOB )は乙れに対して否定的である。彼によ
れば，「経済科学と非経済科学の複合体が社会主義生産管理の深い科学性を保障する以上，い
かなる特別な科学も問題となりえない」のであり，管理科学は，管理への様々なアプローチの
総和として，様々な科学によって与えられた生産管理に関するすべての知識の総体として，広
義の管理科学として，理解されている。
しかしながら，ソビエ卜の管理研究者の大多数は， 70年代以降，社会主義生産管理に固有な
特殊な合法則性が存在することを認めてきている。法則なしには科学は存在しえないのだ。デ
ィニエコの次のような主張は乙の立場を代表している。「もし生産管理の客観的合法則性が存
在しないならば，生産管理科学の必然性は意義を失うであろう。経済実践は，なんらかの指導
者層の個人的判断，意思，能力に完全に依存してしまうであろう?」。(傍点一原文)ただし，
現在でも，管理の合法則性の問題には未解決な部分を多数残している。
ラーフリコフ=コリーツキーによ京ば，管理l乙自主会会合法員Ijl性 l乙は，総合的な(管理に固
有な)合法則性，「同格のJ (OllI1HOMepHbIM) 合法則性，部分的合法則性，がある。「同格」の合
法則性とは，管理の経済的合法則性，社会一心理的合法則性，組織的合法則性，技術的合法則
性，等々であり，管理のそれぞれの諸関係(例えば，経済諸関係，社会一心理的諸関係，技術
的諸関係，等々)を表現している。このような「同格の」合法則性の抽出を真剣に試みたのが
イー・マングートフ (11. MaHryroB) であった。彼はつぎのような法則をとりだした。経済的
管理の法則(社会主義の基本的な経済法則，計画的な釣合いのとれた発達の法則，生産手段の
凌駕的発達テンポの法則，価値法則，労働生産性のたえざる向上の法則，労働に応じた分配の
法則) ，組織的管理の法則(協業，生産の協同，分業と労働の専門化，生産の集中の法則，労働
転換の法則等々) ，政治的管理の法則(例えば，大衆の積極性がたえず高まる法WJ)，法的管理
の合法則性(社会主義的適法性の原則，社会・経済的効率の原則，権利と義務の一致原則等々) , 
社会的管理の法則(欲求高揚の法則，集団的労働のエネルギーの増大の法WJ，科学技術進歩の
作用のもとで労働が知的化する合法則性，科学技術進歩の発達とともに社会的生産における個
人的要因の役割が向上する乙と，社会的諸関係の性格に対する心理的契機の影響等々)が，そ
。5) 同上書， 164 ページ参照。
(76) o. 且eHHeKO， Y Ka3. CO止， CTp.14. (171ページ〕
間 『ソビエト管理論の基礎.1， 172-175ページ参照。
(78) 1. MaHryros, Y npas.neHHe npe且npH5ITHeM H HHlKeHep , 1977, CTp.88-128. [173-174ページ〕
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マングートフによって列挙された諸法則は，生産的，組織 経済的，しかしながら，れである。
政治的，法的，社会的諸関係の発達法則であり，然るべき科学(政治経済学，科学的共産主義，
によって形成され研究されるのであれ生産管理の科学によって研究法学，社会学，心理学)
されるのではないのだ。
社会主義生産管理の過程において，管理するものと管理されるものとの聞に極めて多様な諸
フーフこの複雑な社会的諸関係が管理諸関係と称せられているものであり，関係が発生する。
乙れは統ーされた全体へと融合し新しい組織された質
乙のような管理諸関係の複合体を分解し，個々
リコフ=コリーツキーの理解によれば，
にあたっては，を獲得している。研究(分折)
その合法則性(経済的合法則性，社会一心理的合法則性および生産管
理のその他の合法則性)を研究することも必要である。しかし，それとは異なる別のアプロー
チ，すなわち，生産諸関係(やその他の諸関係)を切断するのではなしそれら諸関係の全体
を研究し，それを分割するのではなし有機的統ーのもとで研究し，管理諸関係の複合体全体
に固有な合法則性を解明することも，可能なのである。これは個々の部分の合法則性ではなく，
全体の法則であれ管理活動の経済的，社会一心理的，技術的および組織的アスペクトを網羅
した，国民経済における管理活動の法則である。
のであり，
これら合法則性が総合的な管理科学の対象な
その他のし 1かなる科学によっても研究されえないのである。
の諸関係を調査研究し，
モスクワ大学経済学部の管理論『教科書』では，つぎのような合法則性が
指摘されている。すなわち，アスペクト別合法則性(これは，ラーフリコフ=コリーツキーの「同格」の
合法則性に相当する)と総合的合法則性，一般的合法則性と特殊的合法則性，部分的合法則性と全体の合
法則性(全体の合法則性のなかに，システム的合法則性とローカルな合法則性がある) ，であり，以下(参
考までに)その内符を簡単に紹介してお乙う。
アスペクト別合法則性と総合的合法則性
管理のそれぞれのアスぺクト(経済的アスペクト，組織的アスペクト，情報的アスペク卜など)には，
その性質に合致した合法則性が固有である。例えば，管理の経済的合法則性のなかには，物質的刺戟化の
決定的役割の合法則性，管理労働の生産的性格の合法則性，がある。組織的合法則性には，全体のなかに
新しい資質が存在するという合法則性，狭い環の合法則性，基本環の合法則性，がはいる。法的アスペク
トの枠内では，経済管理における社会主義的連邦主義の合法則性をとりあげることができる。心理的アス
ペクトの合法則性も存在する。例えば，小集団の機能化の合法則性，社会心理の合法員iJ性，社会的気運の
(ポポフを代表編者とする)
間 rソビエ卜管理論の基礎~， 173ページ。 部分的な合法則性とは管理活動の個々の側面を特徴づける合法則
性であり，例えば，管理段階が高まるにつれて機能が増大する法則，機能集中の法則，がそれである。(同上書，
175ページ)
倍。 CM. ， OpraHH3aL¥H51 ynpaBJleHH51 o6111eCTBeHHbIM npOH30且CTBOM， CTp. 18 ~ 21. ラーフリコフ=コリーツキーは
必ずしも法則と合法則 '~I冷明確に区別していなかったが， ζ 乙では厳密に区別されている。「社会法則とはか
なり多量の現象において伺度も何度もくり返してあらわれる法則である。しかし，管理の合法則性はそれほど
『安定した』ものではなく，管理領域の人間の意識的な主観的活動においてとりあえず『一般傾向~， ~支配的
特色』としてあらわれる。これらの特色から，管理の法則はしばしば法則ではなく合法則性と呼ばれる」。
(TaM lK e, CTp. 18. ) 
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合法則性など，がそれである。だが現実には，管理がもっぱらなんらかの 1 つのアスペクトであらわれる
ことはない。具体的な管理は総合的であり，乙の総合性にも独自の合法則性が固有である。例えば，経済
管理において経済的要因が結局は指導的役割を果たすという合法則性あるいは政治的指導と経済的指導の
統一の合法則性，がそれである。
一般的合法則性と特殊的合法則性
社会主義生産管理には，ほかの種の管理と共通な合法則性とそれに特有な合法則性が固有である。社会
主義計画管理には，つぎのような一般的合法則性が固有である。
一一すべての種の管理と共通なもの(管理一般の合法則性)
一一すべての種の社会的管理と共通なもの(社会的管理の合法則性)
一一すべての種の生産管理に共通なもの(経済管理の合法則性)。
あらゆる管理(自然，有機体，社会の管理)の合法則性とは，システムの管理されるものと管理するもの
への分割の合法則性，管理パラメータの存在，管理システムの小さな作用にしつように反応する被管理シ
ステムの能力，フィードパック，あらゆる管理の合目的的性など，である。一般的合法則性は社会的管理
のすべてのプロセスに固有である。これは，社会的管理において主体の動機づけが決定的役割を果たすと
いう合法則性，管理者と部下の相互作用の合法則性，管理活動の専門化の合法則性(管理機能の区分，管
理機関の区分など) ，である。
すべての種の生産管理にも若干の一般的合法則性が固有である。乙れは，生産管理が生産の性格I乙一致
するという合法則性， 2 つの対立する目的〔生産の安定した経過を維持することと(この安定性を破壊す
る)革新の実現〕を結合しなければならないという合法則性，である。管理のすべての一般的合法則性に
はつぎの ζ とが特徴的である。すなわち，それらの合法則性は社会主義的な計画的生産管理に固有である
が，それを完全に特徴づけるには不充分である乙と。主要なものは(社会主義社会，社会主義国家，社会
主義的な社会的生産の管理の合法則性を含む)社会主義生産管理の特殊的合法則性である。乙れは，管理
目的の形成の場合には基本的経済法則が決定的役割を果たすという合法則性，管理の主要環としての計画
化の役割の合法則性，社会主義管理の主体構造(社会主義国家，社会的組織，すべての勤労者，共産党κ
代表される指導勢力)の合法則性など，である。
管理の一般的合法則性と特殊的合法則性は別々に存在するわけではない。それらは現実の管理過程にお
いて有機的に結合しひとつになっている。
部分的合法則性と全体の合法則性
管理の合法則性の 1 つが部分的合法則性で‘ある。これは，管理のそれぞれの機能，部門，水準， 1[.固有
なものであり，管理全体に関わるものとは別の合法則性である。部分的合法則性には，例えば，国民経済の
計画化，国民経済的記帳の計画化，数理経済的モデ、ルの構築と管理実践におけるその利用，といった合法
則性，がはいる。経済的分折，科学的労働組織，科学技術進歩の管理，企業あるいは部門水準の管理，の
合法則性，も存在する。
同時に，管理は，全体として，一連の一般的合法則性を有している。例えば，管理方法Iζ対して目的が
決定的役割を果たすとし、う合法則性，管理人員と管理構造の相互関係の合法則性，がそれである。
全体としての管理の合法則性はまた一様ではない。そのうちの 1 つは管理システムのすべての成分にか
かわるものであり，他のものは若干の成分のみにかかわるものである。前者はシステム的合法則性と呼ば
れ，後者はローカルな合法則性と呼ばれる。
管理のローカルな合法則性とシステム的合法則性
管理のシステム的合法則性は民主集中制である。乙れは管理システム全体(経済的アスペク卜や組織的
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アスペク卜，構造，プロセス，人事活動)に関係する。管理における部門別アプローチと地域別アプローチ
の結合の合法則性，勤労者の管理参加の合法則性，もそのような合法則性である。
これらのシステム的合法則性とともに，ローカルな合法則性も存在する。例えば，政治的資質と実務的
資質に応じた管理人員の選抜の合法則性。乙れは管理システムの一領域(人員)にのみあてはまる。物質
的刺戟化と道徳的刺戟化の結合の合法則性は管理万法システムの合法則性であり，ローカルな合法則性で
ある。
システム的合法則性とローカルな合法則性は相互に結びついている。例えば，政治的アプローチと経済
的アプローチの統ーという一般的合法則性は，政治的資質と実務的資質に応じた人員の選抜あるいは道徳
的刺戟化と物質的刺戟化の結合といったローカルな合法則性の基礎である。
ローカルな合法則性と管理の部分的合法則性は区別しなければならない。例えば，政治的資質と実務的
資質 l乙応じた人員の選抜の合法則性はローカルな合法則性であるが，全体の合法則性でもあり，管理全体
に(記帳にも計画化にも工場にも地域にも)あてはまる。だが部分的合法則性とは一定の種の管理(例え
ば，農業の管理)だけに固有である。
この教科書では，厳密な意味での管理科学への志向，すなわち，管理に固有な合法則性を研究する科学
が管理科学である，という認識，が，ラーフリコフ=コリーツキーに比べJL うすいようである。例え
ば，つぎのように述べられている。「客観的合法則性の存在が管理科学の出現の基盤をっくりだす。様々
な管理科学が社会主義生産管理の様々な客観的合法則性を研究す22
管理科学が研究対象とする(合)法則(性)とは，具体的には，いかなるものなのか?例え
ば，シーコ、、フは，生産管理の重要な合法則性として 4 つの合法見Ij性をとりだしJK それらの
なかで本来の意味で管理科学の対象となるものは，ラーフリコフ=コリーツキーの見解で、J1
2 つ(管理システムの諸々の要素 方法，組織構造，技術等々一一ーが相互に一致しているこ
と;社会における管理サブシステムの相互作用，地域の枠内におけるそれらの結合と調整の必
然性)だけである。その他の 2 つの合法則性(管理形態と所有形態の一致，管理形態と生産形
(81) ，-政治経済学(政治経済学的アプローチ) ，サイパネティクス，組織論，プラクセオロギ一等々(組織ーサ
イパネティクス的アプローチ) ，法学(法学的アプローチ) ，生産管理科学(総合的アプローチ)等々のアプロ
ーチは，いうまでもなく，必要であり重要である叫だが「管理問題のなんらかのアスペクトを絶対視する試み
はいかなるものであろうとも，今日では，管理科学の順調な前進を妨げるものとして批判的に考察されなけれ
ばならな~'qJ (rソピ王ト管理論の基礎~， 176ページJ
(82) OpraHH3aL(lH y日paBJIeHHH 06山氏TBeHHbIM npOH3BO且CTBOM ， CTp.22. 
(83) 1. CHroB, K Bonpocy 0 3aKOHOMepHOCTHX p03BHTHH ynpaBJIeHHH npOH3BOllCTBOM, -(3KoHOMHyeCKHe HaYKH} , 1974, 
M2, CTp.37-42. [174ページ〕
(制 「ソヒーェト管理論の基礎~， 174ページ。また，オー・コズロワの一連の著作において若干の合法則性が公式
化され以下のように述べられている。①システムの諸部分の均衝，最適相関性の維持，②国民経済のすべての
段階における管理原則の統一，③生産フォンドの動きの連続性とリズム性，そのフォンドの循環と回転の最適
速度の維持，④管理における集権化と分権化の最適結合，⑤管理システムの統一，⑥利害、ンステムの統一。更
に，アー・ゴドゥノフは，彼自身の観点から，一般的な管理法則(政治と経済の相互関係の法則，計画的発達
の法見Ij，民主集中制の法則，労働l乙応じた分配の法則)と，特殊な法則(フィードパック，管理サブシステム
の信頼性の範時等々)を抽出している。(向上書， 172ページ参照)
戸hd円台U
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態の一致)は生産諸関係および生産の集中化・専門化・協業化の過程と密接に結びついている
のであり，本質的には，例えば，社会主義の政治経済学によって考察されるものである，すな
わち，生産管理の経済的合法則性と組織的合法則性なのである。
ラーフリコフ=コリーツキーにfLば，管理法則の特殊』性は，管理されるシステム(すなわ
ち，生産)の発達法則と比べて， 「 2 次的」であることに存在する。換言すれば，管理法則は
社会主義生産の客観的諸法則実現の諸条件を保障するのである。また，管理科学の対象となる
総合的な諸法則と「同格J (経済的，心理的等々)諸法則との差異は，前者の作用範囲がはる
かに広いということである。総合的な諸法則は，生産の唯一つの客観的諸法則(経済諸法則，
社会学的諸法則等々)ではなく，大多数の法則の実現の条件を，同時に，保証するのである。
例えば，管理原則の統一，物質的利害の統一，管理システムのすべての部分の統一，経済的，
法的，心理的管理万式の調和のとれた相関性，管理システムと被管理システムの一致等々の管
理の合法則性は，生産の経済的，心理的およびその他の諸法則否なによりもまず社会主義の経
済法則が充分に作用する自由を与える。これが管理諸関係の総合的システムの発達と機能化
の合法則性である。
ラーフリコフ=コリーツキーは(管理への様々なアプローチを越えた)総合科学としての管
理論を主張するが，同時に多様なアプローチの存在の必要性も認めている。ただし彼らによれ
ば，社会的生産システムにおける生産諸関係と経済法則の位置に規定された，管理における政
治 経済的アスペクトの主導的役割，を強調しなければならない。それ故に，政治経済学的アプ
ローチと総合的アプローチ，あるいは換言すると，政治経済学(その管理アスペクト)と管理
科学の相互関係の正しい規定が，特l乙重要になるのである。
ラーフリコフ=コリーツキーは自己の立場を次のように説明する。社会主義の政治経済学は
生産諸関係を研究するのであるが，その生産諸関係が基盤を成している生産管理の領域を無視
する乙とはできない。従って，政治経済学の対象から管理を排除する乙とではなしこの科学
から管理アスペクトを「一掃すること」ではなく，総合的な管理科学と政治経済学を正しく区
別する乙とが，問題とならなければならないのである。政治経済学は，第 1 次的な生産諸関係
とともに，管理諸関係を，ただし，その総体ではなく，生産的な，その下部構造的部分(組織
一経済的諸関係)のみを，しかも管理諸関係のなかからその部分を抽象する乙とによって，研
究しなければならない。政治経済学は生産と管理の過程において人々の聞に形成される生産諸関
係を研究し，それら諸関係の経済諸法則と合法則性を解明し公式化するのである。しかし，乙
の科学は経済諸法則の解明と認識の局面で研究を「打ち切る」ことはできない。この科学はそ
れが獲得した知識の利用方途をも研究しなければならない，すなわち，計画，賃金，価格とい
(85) 向上書， 174~175ページ。
側同上書， 176ページ。
間同上書， 177ページ。
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った「部品」から成る，公式化された諸法則の利用の経済的メカニズムを理論的に組立てなけ
ればならない，つまり，何をどのようにしなければならないのかという問題に答えなければな
らないのである。これが，政治経済学を直接に創造的な力へと益々転化させている，その科学
の管理アスペク卜，である。
政治経済学が経済法則を公式化しその利用メカニズムを研究するとするならば，管理科学は，
経済法則の利用の組織化に関する，すなわち，経済的メカニズムの正確な中断なき活動の組織
化に関する(管理機関の活動が従属する)第2次的な特殊な合法則性に，そして(その助けを借
りて，乙のメカニズムの活動が支えられ調整される，すなわち，客観的な経済法則の最適な利
用が保証されることになる)諸々の万法(経済的，法的，心理的方法)に，関心をもつのである。
そして，彼らはつぎのような具体例をあげている。 í政治経済学は社会的生産の計画的発達
の法則を研究しその利用の方途を規定するのであり，国民経済の計画化に関する科学はこの法
則の発現形態をヨリ詳細に研究し，計画化の様々な方式を作成する。そして，管理論は，乙の
機能それ自体に関心をもつのではなく，組織化，記帳，経済活動の分析，統制等々のその他の
諸々の機能一一乙れらはそれぞれ然るべき知識部門によって研究されている一ーとの密接な相
互関連のもとにあるその機能に関心をもつことになる。管理科学は管理サイクルのすべての構
成要素をそれらの密接な統一のもとで研究するのであり，それら要素の結合のメカニズム……
を研究するり
「もう 1 つ例をあげてみよう。政治経済学は労働に応じた分配の法則とその発現形態を研究
するが，管理科学は物質的刺戟と道徳的刺戟の統ーという合法則性およびこの合法則性の実現
方法一一物質的刺戟化と精神的刺戟化一ーを研究する。また，ホズラスチヨット，利潤，価格
等々の範鴎も政治経済学と管理科学において問題にされる。ただし，前者がそれらを経済法則
の発現形態として解明し，その利用の可能性を研究するとなるならば，後者は上述の諸々の範
轄の調整ないしは現実におけるそれらの利用の組織化に関する具体的な管理活動の合法性と原
則を研究するのである。この意味で，管理科学は，政治経済学と比べると，はるかに具体的で
ある叫
このように，ラーフリコフ=コリーツキーにあっては，管理科学の生成・発展において政治
経済学が極めて大きな役割を与えられている。しかしながら，政治経済学が管理科学の唯一の
土台であるとの主張は理論的に正しくないであろう。もし管理を生産諸関係としてのみ考察す
るのでないならば，政治経済学を中心とした経済科学および非経済科学(科学的共産主義，国
家論，法学，サイパネティクス等々)の統一ブロックが総合的な管理科学の土台である，と認
めなければならないのである。
ソヒ、、エトの文献では，管理論とその他の科学との相互関係に関して議論が続いている。例え
側向上書， 178ページ。
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ば，それは経済科学として解釈され，経済科学の一部門として位置づけられている。また，管
理経済学，管理心理学，管理社会学，等々も構想されている。しかしこれは一例えば，管理経
済学であるならば 政治経済学から分化したものであり，あくまでも管理諸関係の経済的合法
則性がその対象である。ラーフリコフ=コリーツキーによれば，「いまだ最終的には公式化さ
れていなし、」が，「経済理論がいうまでもなく主導的役割を果たしている多くの部門知識の接
触点において発達」する「社会主義的な社会的生産の部門間急会管理科41(傍点 原文)が
問題なのだ。
生産管理論は，その意味で，社会科学体系のなかに位置する。そして，管理科学は経済科
学に一番近く隣接しているが，その枠を越えている学問でもある。それは，単に経済法則だけ
ではなく，社会主義生産のその他の客観的な諸法則(政治法則，心理法則，自然・技術法則等
々)の利用の組織化の合法則性を研究する，総合科学である。それは経済的，法的，心理的等
々の「メカニズ、ム」の相互関係に関心をもっている，換言すれば，それは複雑な総合的な管理
活動の法則と原則に関心を寄せている。それ故に，社会主義経済の総合的な管理科学のヨリ一
層の形成は多くの諸科学の発達した関連を前提としているのであり，そのような条件のもとで
のみ，管理論の順調な発達が可能なのである。
かくして，管理論とは，管理諸関係(下部構造的関係と上部構造的関係が有機的に相互に関
連している諸関係)を研究し，これらの諸関係の発達の合法則性を研究し，管理活動の原則と
万法を公式化する，自立的科学である。
4. おわりに
以上のような管理論(科学)の対象規定は， 1950年代におこなわれた社会主義企業経済学の
成立をめぐる方法論争を想起させる。これに関しては，海道進氏の研究によ Yて，今日では，
いくつかの乙とが我々の共通財産となっている。例えば，乙の学問の対象規定に関して言えば
企業経済学の研究対象は次のような 2 つの側面を有している。
(1) 企業の生産関係 (1形式的対象規定J)
これは，社会主義的な生産関係であるかぎり，政治経済学が対象とする生産関係と共通な同
(89) 例えば，ポポフがそうである。 CM. , r. nonoB, np06JIeMbl TeopHH y叩3BJIeHH5I， 3KOHOMHK3 , 1974, CTp. 194. 
(90) ~ソビ、エト管理論の基礎~ 179ページ。
。1) 向上書， 180ページ。，-管理科学は…・・・社会科学 (o6111eCTBeHHble H3YKH) の一部分である叫 (A. rO!lYHOB, 
yK33. CO可.， CTp. 5. ) 
側 『ソビエ卜管理論の基礎~， 180ページ。
側同上。
側 海道進著『社会主義企業経済学研究~，東洋経済新報社， 1958年;同著『社会主義企業経済学~，森山書店，
1961年;同著『社会主義経営学の発展~，白桃書房， 1983年。
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一的性質をもっているが，つぎの点で相違している。
④ 企業に限定されている部分性。すなわち，企業経済学が対象とする生産関係は，政治経
済学のそれと，領域的な対象性，対象の限定性において，異なる。
⑥ 認識方法の抽象牲と具体性における差異。すなわち，企業経済学は，政治経済学によっ
て解明された抽象的原理や規定性を基礎にして，企業の生産関係のヨリ具体的な規定性を
ヨリ詳細に考察する。
(2) 客観的合法則性 (f内容的対象規定J)
生産諸関係の内部には客観的な経済法則が貫徹している。これは企業における生産諸関係に
もあてはまれ企業経済学はこの客観的な経済的合法則性を研究対象とする。このような法則
には「一般法則」と特殊法則がある。社会主義企業は，社会主義経済の一般法則の作用を否定し
て，そのうえに立つものではなしその法則のうえに，それを基礎にして，その枠外ではなく，
枠内で活動する。だが同時に，それらのうえで，さらに企業にとって固有の客観的な経済的合
法則性の作用の働きをうける。そこには，企業に固有の独自の経済的合法則性，経営実践の合
理的な客観的基準，企業活動の細部を規律する独自の経営原則があれその作用がなされてい
る。社会主義経済の一般法則は，政治経済学によって基本的には発見され，部門経済学におい
てさらに具体的に究明されるが，同時に，企業経済学においても，いっそう詳細に，企業にだ
け視点を限定して，その範囲内でその法則の作用が究明される。しかし，それだけで企業経済
学の研究内容がつきるものではない。社会主義企業の内部には，社会主義の一般的な経済法則
と同時に，それにもとづく社会主義企業に固有の経済的合法則性，客観的経済法則，その企業
内部に作用する経営の諸原則がある。したがって社会主義企業経済学は，まさにそのような客
観的合法則性を，またそのような経済的合法則性をこそ本質的，本来的に究明する課題をになう。
1950年代の企業経済学の成立をめぐる対象論争と(本稿で問題とした)管理科学をめぐる対
象論争には(関係と法則がとりあげられたことからもわかるように)いくつかの共通点がある
が，同時に，かなりの相違点もみられる。{企業経済学〉対象論争との比較のうえで〈管理科
学〉対象論争の特徴点を把握して，本稿の一応のまとめにしたい。
第 1 ，乙， {企業経済学〉対象論争では，企業の生産関係がその対象とされたが， {管理科学〉
対象論争では(単に企業レベ、ルだけではない)管理関係が問題とされた。(いかなるレベルにせ
よ)管理関係は生産関係の一部であるが，その生産関係とは，所有・分配・交換関係とは区別
された，いわば派生的な組織・経済的関係である。生産関係のこのような解釈は〈企業経済学〉
対象論争では問題とされていなかった。そじて更に，管理関係に上部構造的要素の存在が認め
られている。
第 2 ，乙，数種類の法則(合法則性)が問題とされている点では共通しているが，その内容が
(当然の乙とながら)違っている。{企業経済学〉対象論争では，一般的な経済法則の企業レ
ベルでの具体的な現象形態と企業に固有な特殊な法則が研究対策とされた。{管理科学〉対象
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「アいわゆる論争では，経済的管理の法則，心理的管理の法則，政治的管理の法則，等々の，
スペクト別」法則の存在とともに，管理に固有な法則が指摘されそれがあくまでも管理論の研
ラーフリコフ=コリーツキーは，経済的法則，心理と強調されている。特に，究対象である，
そのような総の法則ではなく，管理には総合的な法則が固有であり，的法則，等々の「同格」
と積極的に主張している。
ラーフリコフ=コリーツキー
合的法則が管理科学の研究対象である，
(我々は〈企業経済学〉対象論争との比較を意識してきたが)
自身は〈企業経済学〉対象論争に一言も触れていない。何故であろうか? 学問の体系(性格)
の理解が全く異なっている乙ともその一因ではないかと思われる。〈企業経済学〉
それまでの学問(研究) .の「技術主義的」傾向の批判のうえに成立したという点では，
共通している。だが，企業経済学は〈政治経済学一部門経済学一企業経済学〉の系列で存
そのアプローチも政治経済学的である。すなわち，企業
も〈管理科
も，学〉
在する「経済科学」の一分化であり，
アスペク卜
活動の経済的「側面」に焦点をあてている。 これに対巴て，管理科学は政治経済学的アプロー
の否定のうえに成立したのであり，管理への総合的アプチの「かたくなな態度J = [""排他』性」
(経済学を含めた)社会科学の一系列なので乙の意味で，管理科学はローチを標傍している。
あり，総合科学として，いわば経済学と「同格」
(性格の乙のような)理解=学問上の位置づけに，我々は，
科学の「万法論的」研究の最近の傾向(特徴)
である。
今日のソ連邦の管理管理科学の
を見出すことができる。
りの根拠がある。すなわち，管理科学の「総合』性」は社会主義管理の特殊性からもある程度説
しかも乙れにはそれな
ラーフリコフ=コリーツキーによれば，管理とは，
人聞に対してそしてその人聞を通して現実の生産過程に対して合目的的な影響を与える乙と，
乙の定義自体は(資本主義と社会主義の差異を捨象した)一般的な定義であるが，
ぎのように敷街できるであろう。資本主義企業のなかでは，人間(個人)は，いかなるレッテ
自己実現人……)をはられようと，本質的には，経済人としてしか存在
イコ
明することができるのではないか。例えば，
である。
ル(例えば，社会人，
できない。従って，基本的には，経済的管理(物質的奨励システム)が本質的な意味をもって
いる。 だがそのような「資本の論理」の支配から解放された社会主義企業では，人間は，単な
(企業の外だけではなく)る済済人・社会人・自己実現人…ではなく，全体的な存在として，
乙自己の多様な欲求を充足させる可能性(土台)
目的を達成するためには，管理は「総合的に」
をうけとることになる。
(共通の)
企業内においても，
のような個人に影響を与えて一定の
腕，) r経済管理とは，なによりもまず，人聞に対してそしてまたただ人聞を通じて現実の生産過科l乙対して合目
的的な影響を与える乙とであるω (~ソビエト管理論の基礎J ， 139ページ、) r社会主義経済の管理とは，本質
的には人々の聞の組織 経済的諸関係と社会的諸関係の複雑な総体であるが，同時に社会的生産の客観的諸
法則(経済諸法則，自然技術諸法則，社会 心理諸法則等々)の利用の組織化l乙関する人々の活動でもある。
管理は，勤労者集団に対して，そして彼らを通して生産過程の進行l乙対して，最大の効果の保障という目的を
もって，連続的な合目的的な総合的な影響を及ぼす乙とによって，実現される J (向上書， 160 ページ。)
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ならざるをえなし払で、あり，社会主義企業においてゐ人(管理の諸関係・合法則性を研究す
る)管理科学は真に(単に諸科学の寄せ集めではない) r総合科学」として成立しうる途が可
能なのではないだろうか。(政治経済学の訓練をうけてきた) ラーフリコフ=コリーツキーが
政治経済学の枠を越えて管理への総合的アプローチを主張していること，がその傍証であろう。
(1988年 2 月 26 日)
側従って，社会主義企業のもとでは，個人の多様な欲求に対応して，モチベーションも多様なものとならざ
るをえない。乙れに関しては，宮坂純一稿「労働活動の刺戟， (産業と経済〉第 2 巻第4 号を参照の乙と。
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